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RESUMO

Diante dos novos desafios frente a integracdo do desenvolvimento sustentavel das cidades, a avaliacdo da
qualidade da mobilidade urbana, nesses espacos, torna-se fundamental ao planejamento e gerenciamento eficiente
de recursos publicos. O presente estudo promove uma analise do planejamento urbano integrado, na cidade de
Jo#o Pessoa-PB, com base no indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) proposto por Costa (2008). Para
tal, utiliza indicadores, classificados em uma escala de 0 a 1, para apresentar as circunstancias das melhores (1) ou
piores (0) condi¢cbes de mobilidade urbana sustentavel. Os resultados obtidos demostram a classificacdo do
municipio em estudo como intermedidria, e retrata a necessidade de atuacéo da gestdo publica para o planejamento
de um cenério sustentavel efetivo. Constatou-se ainda que alguns indicadores necessitam de ajustes e/ou
atualizacg@es, para insercdo de condicOes ndo previstas pela metodologia.

ABSTRACT

In view of the new challenges facing the integration of sustainable development in cities, the analysis of the quality
of urban mobility in these spaces becomes fundamental to the planning and management of public resources. This
study promotes an analysis of integrated urban planning in the city of Jodo Pessoa-PB, based on the Sustainable
Urban Mobility Index (I_SUM) proposed by Costa (2008). With this purpose, it uses indicators, classified on a
scale from 0 to 1, to present the conditions of sustainable urban mobility (1) or worse (0). The results obtained
demonstrate the classification of the studied city as intermediate, and showed the need for action by public
management to plan an effective sustainable scenario. It was also found that some indicators require adjustments
and / or updates, for insertion of conditions not foreseen by the methodology.

1. INTRODUCAO

A preocupacdo com o planejamento e o desenvolvimento sustentavel das cidades promove
estudos e implantacdo de novas medidas de gerenciamento da mobilidade urbana. De acordo
com a UN-Habitat (2013), o interesse em explorar a relacdo entre mobilidade e forma urbana é
advindo da crescente preocupacdo com as mudancas de clima, congestionamentos de trafego,
aumento dos precos dos combustiveis e a exclusdo social. Entretanto, em paises em
desenvolvimento e economias emergentes, a maioria das cidades ainda priorizam e constroem
infraestrutura urbana viaria para o transporte motorizado individual.

Silva et al., (2016) apontam que as iniciativas de planejamento no Brasil, frequentemente se
caracterizam por planos viarios de transporte publico sem articulacdo com o planejamento
urbano e com falta de continuidade das agdes dos gestores publicos, que ndo costumam
prosseguir com as acdes iniciadas por seus antecessores, formando um quadro de recursos
limitados e, principalmente, desatento as questdes ambientais. Assim, de acordo com Geipot
(2001), a desarticulacéo entre o plano urbano e de transporte, alem da priorizagédo do transporte
individual, agravaram-se os problemas de mobilidade existentes nas cidades brasileiras. Nesse
contexto, Silva et al., (2016) ainda relatam que a melhoria no ambito da mobilidade urbana
adveém, portanto, de um planejamento integrado que atenda a alocacéo de recursos de forma
adequada, fator importante no desenvolvimento socioecondémico e na qualidade de vida
populacional. Dessa maneira, evita-se o desperdicio de recursos em solucdes ineficientes ou
que sejam direcionadas apenas para modos privados de deslocamentos, possibilitando a criagéo



de uma cidade com melhores condi¢fes de habitacdo e justica social, conceito que segundo
Barzotto (2003) trata das relacdes do individuo com a comunidade em funcdo do bem comum,

O presente estudo utilizou o Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) desenvolvido
por Costa (2008), com o objetivo de identificar as condigdes dos indicadores do dominio
Planejamento Integrado, por ser um dominio de relevancia durante a criacdo do IMUS. Séo
apresentados o0s resultados e as consideracdes relevantes, para que sejam utilizadas como
ferramentas de auxilio a verificacdo das condi¢des da mobilidade urbana sustentavel e na
formulagdo de politicas publicas futuras na cidade de Jodo Pessoa-PB. Por fim, foi realizada
uma comparacao com outras cidades que fizeram aplicacdo da mesma metodologia.

2. O PAPEL DO PLANEJAMENTO DAS CIDADES NA MOBILIDADE URBANA
SUSTENTAVEL

O surgimento das cidades ao longo da histdria sempre esteve intrinsecamente ligado as
necessidades de deslocamento e transporte de suprimentos necessarios para viver. Vuchic
(2017) relata que o crescimento urbano era limitado por fatores como o abastecimento e 0
deslocamento de pessoas, antes caracterizado por viagens a pé ou a tracdo animal. Dessa
maneira, muitas cidades surgiram proximas a portos ou outros locais que facilitavam o translado
e cresciam de forma mais adensada. Entretanto, com o surgimento de novas tecnologias de
transporte, pouco a pouco essas caracteristicas foram se modificando. Ainda segundo Vuchic
(2017), uma grande influéncia nas condic¢Ges urbanas foi a difusdo do uso de automoéveis
privados que demandam muito mais espaco e causam um impacto negativo no transporte
urbano. Dessa maneira, nota-se que o planejamento urbano, ao longo do tempo, foi influenciado
pelas modificacdes e inovagdes tecnologicas nos sistemas de transportes.

No Brasil, segundo Braga (2015), nas ultimas sete décadas ocorreu um acelerado processo de
urbanizacdo de forma desordenada e sem planejamento, provocando espraiamento urbano, o
que causou grandes externalidades, como altos gastos na provisao de infraestrutura urbana, altos
niveis de estresse, congestionamento, impactos no meio ambiente, acidentes de transito, entre
outros fatores que acarretaram uma péssima qualidade de vida e dindmicas de mobilidade
insustentaveis para as proximas geracfes. Portanto, o planejamento integrado é fundamental
para boas condi¢cdes de deslocamentos e vivéncia urbana, sendo listado pelo Ministério das
Cidades (2006) como o primeiro de seus quatro pilares para uma mobilidade urbana sustentavel.

Devido a influéncia dos transportes no crescimento das cidades, a Constituicdo Federal de 1988
abre o debate para integragdo entre planejamento urbano e da mobilidade e institui a
obrigatoriedade de elaboracdo do Plano Diretor Municipal. Segundo Costa (2008) o assunto
ganha énfase na gestdo urbana com a criagéo do Estatuto da Cidade, Lei Federal n®10.257/2001,
que regulamenta os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal e com a criacdo do Ministério
das Cidades em 2003. Assim, em 2012 foi criada a Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
Lei n® 12.587, marco que regulamenta as diretrizes para criacdo dos Planos Municipais de
Mobilidade Urbana para melhor organizacdo dos deslocamentos nos centros urbanos e praticas
mais sustentaveis. A politica prioriza o transporte ativo e o transporte publico, com prazo de
implantacdo dos planos até 2015, o que néo se efetivou, sendo prorrogado pela Lei n° 14.000/20
até final de 2022 para os municipios com mais de 250 mil habitantes, e 2023, 0s municipios
com até 250 mil habitantes. Consequentemente, nota-se que apenas as politicas e planos
municipais ndo sao ferramentas suficientes para os gestores realizarem um trabalho completo e
satisfatorio para bons resultados na direcdo de uma mobilidade urbana sustentavel.



2.1 A importancia dos indicadores na gestdo da mobilidade urbana

Segundo Banister et al., (2000) o transporte € um exemplo dos desafios que cercam o0s gestores
na formacdo de politicas que conciliam economia, meio ambiente e diferentes prioridades
sociais. Assim, além das politicas publicas, o trabalho de técnicos e usos de outros instrumentos
é importante para auxiliar os gestores na tomada de decisdes. Para Magalhdes (2004), o uso de
indicadores é essencial para o planejamento e gestdo, pois é a partir deles que se tem
conhecimento da real situacdo do topico em estudo. Todavia, mesmo sendo um importante
elemento de planejamento, o setor de transportes no Brasil ndo consolidou uma gestdo com
base em indicadores.

Miranda et al., (2009), também relata necessidade de analises confiaveis da situacdo do
transporte na regido de estudo e que a aplicacdo de um mesmo indice em varias cidades é util
para comparar as diferentes realidades e avaliar a evolucdo de boas praticas no planejamento
municipal. Nesse contexto, Gudmundsson (2016) afirma que o uso de indicadores ¢ uma
importante ferramenta para quantificar pardmetros e monitorar se o desenvolvimento esta no
caminho da sustentabilidade.

2.2 Indicadores de Mobilidade Urbana Sustentavel

Pesquisadores em varios paises do mundo apresentaram propostas de indicadores para
mobilidade urbana sustentavel. Atualmente existem sistemas que avaliam a mobilidade urbana
sustentavel e a qualidade de vida, dentre eles pode-se citar: o Sustainable Transportation
Performance Indicators (STPI), composto por 14 indicadores para monitorar o transporte das
cidades canadenses (GILBERT et al., 2003); o Hallbar Attraktiv Stad (HASTA), criado por
pesquisadores na Universidade de Lund, na Suécia para monitorar a sustentabilidade dos
transportes em cidades suecas (OLOFSSON et al., 2011); o Urban Mobility Index criado pela
Union Internationale des Transports Publics (UITP) para avaliar a mobilidade urbana em
cidades de todo o mundo (UITP, 2014); e o Sustainable Urban Transport Index (SUTI),
composto por 10 indicadores elaborados para cidades na Asia e o Pacifico (GUDMUNDSSON
e REGMI, 2017). No Brasil, Melo (2004) realizou uma revisdo bibliografica que resultou em
12 indicadores propostos que segundo o autor sdo de fécil aplicacdo. Campos e Ramos (2005)
também contribuiram com uma proposta de indicadores de mobilidade sustentavel baseados
nas caracteristicas do uso e ocupacao do solo e do sistema de transportes. Seguindo 0 mesmo
caminho, Costa (2008) elaborou um conjunto de indicadores para monitorar a mobilidade
urbana sustentavel de cidades brasileiras de médio e grande porte, o indice de Mobilidade
Urbana Sustentavel (IMUS).

2.3 Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel

O indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS) foi desenvolvido em conjunto com
gestores e técnicos de onze cidades brasileiras e com base em referenciais de indicadores
desenvolvidos no Brasil e em diversos paises. Segundo Costa (2008), através dos workshops
realizados, pode ser constatado a énfase dada as questdes relacionadas ao planejamento
integrado em todas as cidades participantes e notou-se que sustentabilidade é uma pauta que
gradativamente vem sendo incorporada no processo de planejamento urbano brasileiro.

A metodologia foi construida quantitativa e qualitativamente de forma hierarquica em trés
niveis: 09 dominios; 37 temas; e 87 indicadores, que sdo normalizados em scores em uma escala
de 0 a 1. Segundo Costa (2008), seu sistema de pesos permite aferir a importancia de cada
criterio do indice de forma global e setorizada nas trés dimensdes da sustentabilidade



(econdmica, social e ambiental), além de permitir a aplicagdo mesmo caso algum de seus
indicadores nao seja calculado.

Os indicadores que compdem o IMUS possibilitam a tomada de decisfes pelos gestores nos
setores mais criticos com base nos resultados obtidos. O IMUS foi aplicado em diversas
cidades, como por exemplo, Natal (RN), Anapolis (GO), Goiania (GO) e Sinop (MT), o que
segundo Costa (2008), é um ponto que permite a revisdo da metodologia de célculo dos
indicadores, o que possibilita sua atualizacdo devido as mudancas ao longo dos anos nas
tecnologias da mobilidade urbana que podem impactar diversos aspectos que influenciam a
aplicacdo da metodologia.

3. METODOLOGIA

O IMUS foi o método escolhido para avaliar o dominio de Planejamento Urbano para o
municipio de Jodo Pessoa e esta relacionado aos seguintes temas: (i) capacitacdo de gestores;
(ii) areas centrais e de interesse historico; (iii) integracdo regional; (iv) transparéncia do
processo de planejamento; (v) planejamento e controle do uso e ocupacdo do solo; (vi)
planejamento estratégico e integrado; (vii) planejamento da infraestrutura urbana e
equipamentos urbanos; e (viii) plano diretor e legislacdo urbanistica. As etapas para determinar
os indicadores foram: a) Levantamento e analise da qualidade e disponibilidade dos dados; b)
calculo dos indicadores e do IMUS global para o dominio; e, simultaneamente, ¢) avaliacdo e
analise critica do método.

3.1 Levantamento e analise da qualidade e disponibilidade dos dados

Para aplicacdo da metodologia, primeiramente realizou-se a coleta e analise dos dados de
acordo com sua qualidade e disponibilidade. Essa etapa ¢ fundamental para um resultado
confiavel, pois quanto melhor a qualidade dos dados, mais confiaveis serdo os indicadores
calculados. E, também, o estagio mais demorado durante a determinag&o do dominio estudado
devido a grande quantidade de indicadores e a diversidade de maneiras de obter as informagdes,
como levantamento em campo, geoprocessamento, consulta aos 6rgaos e gestores da cidade,
além de técnicos e especialistas na area.

3.2 Célculo dos indicadores e do IMUS global

De posse dos dados necessarios, fez-se necessario calcular os indicadores. Um resumo do
método de calculo para cada um dos 18 indicadores baseado no manual de célculo do IMUS
esta descrito no Quadro 1.

Assim, apds a definigdo dos indicadores, esses foram normalizados em scores de 0 a 1 de acordo
com uma tabela de valores de referéncia fornecida para cada indicador. Em caso de resultados
intermediarios aos valores fornecidos pela metodologia pode-se realizar uma interpolacéo.
Posteriormente realizou-se a distribuicdo dos pesos e calculou-se o IMUS global para o dominio
através da seguinte equagéo.

IMUSg =Y wl x w! x x;
Em que,
IMUSg: indice Global; w]: peso do Tema a que pertence o Indicador i;
w/: peso do Indicador i; x;. score (valor normalizado) obtido para o Indicador i.



Quadro 1: Método de Calculo dos Indicadores do dominio “Planejamento Integrado”

Dominio Indicadores Calculo do score
Nivel de formac&o de técnicos e | Quociente entre 0 nimero de funcionarios com qualificacdo superior e o nimero total de funcionarios vinculados aos 6rgéos de
gestores planejamento urbano, transporte e mobilidade, expresso em porcentagem.
Capacitacdo de técnicos e Indicador obtido pela soma do nimero total de horas de cursos e treinamentos oferecidos, dividido pelo nimero total de técnicos
gestores e gestores dos 6rgaos de planejamento urbano, transporte e mobilidade, expresso em horas/funcionario/ano.
Vitalidade do centro Indicadgr (_)btido a_partir do r_e§ul_tado da avali_agéo da te_ndéncia de crescimento_de domic{lios particulares, empregos nos setores
de comércio e servicos e equilibrio entre as atividades diurnas e noturnas, associando-se diretamente ao respectivo score.
T L Indicador obtido a partir do resultado da avaliagdo da existéncia de consoércios publicos intermunicipais para provisdo de
Consorcios intermunicipais | . . . . ;
infraestrutura e servicos de transporte, associando-se diretamente o respectivo score.
Transparéncia e Indicador obtido a partir do resultado da avaliacdo, da existéncia de publicacao formais e periddicas, relacionados a infraestrutura,
responsabilidade servicos, planos e projetos de transportes e mobilidade urbana, associando-se diretamente o respectivo score.
o Vazios urbanos Quociente entre a area total de vazios urbanos e area urbana no municipio, expresso em porcentagem.
S Crescimento urbano Quociente entre a area total de novos projetos em areas dotadas de infraestrutura de transporte e sem infraestrutura de transportes.
:')’ Densidad lacional urb Indicador obtido através do quociente entre populagdo urbana total e a area urbanizada, expressa em habitantes/km2 ou
£ ensidade populacional urbana | o Lo oo
= indice de uso misto Raz&o entre a area total onde é permitido/incentivado o uso misto do solo e a &rea urbana do municipio, expresso em porcentagem.
g Ocupagcdes irregulares Quociente entre a rea total de assentamentos informais e a &rea total urbanizada, expresso em porcentagem.
g‘i‘ Planejamento urbano, ambiental | Indicador obtido a partir do resultado da avaliagdo, da existéncia e a forma de cooperagdo entre os érgdos gestores de transportes,
g e de transporte integrado meio ambiente e planejamento urbano, para melhoria das condi¢des de mobilidade urbana.

Efetivacdo e continuidade das
acoes

Indicador obtido a partir do resultado da avaliacdo, de a¢Bes para transportes e mobilidade urbana prevista pela atual gestéo.

Parques e areas verdes

Quociente entre a drea urbana total de cobertura vegetal acessivel ao publico e a populagdo urbana, expresso em m#/habitante.

Equipamentos urbanos (escolas)

Indicador obtido através da equacao que relaciona o nimero de escolas por 1000 habitantes no municipio.

Equipamentos urbanos (postos
de saude)

Indicador obtido através da equacdo que relaciona o nimero de postos de salde por 100.000 habitantes no municipio.

Plano Diretor

Indicador obtido a partir do resultado da avaliacéo, da existéncia de Plano Diretor e o ano de implantacéo ou atualizacéo.

Legislagdo urbanistica

Indicador obtido a partir do resultado da avaliagdo, de determinados instrumentos da legislacéo urbanistica.

Cumprimento da legislacdo
urbanistica

Indicador obtido a partir do resultado da avaliacdo, das operagdes de fiscalizacdo, notificacdo, atuacdo e penalizacdo dos
responsaveis por obras em desacordo com a legislacdo urbanistica, associando-se diretamente o respectivo score.




3.3 Avaliacdo e analise critica do método

Durante a obtencdo dos dados e calculo dos indicadores, realizou-se uma analise minuciosa
sobre a aplicabilidade pratica da metodologia quando confrontada com uma situacéo real,
utilizando como referéncia a experiéncia obtida no municipio de Jodo Pessoa e as demais
cidades brasileiras em que o IMUS foi aplicado. Essa analise permitiu identificar algumas
fragilidades na metodologia utilizada, assim como encontrar formas de contorna-las e apontar
caminhos para seu aperfeicoamento. Em relacéo a avaliacdo de cada indicador, Costa (2008)
ndo fornece um quadro de classificacdo geral que relaciona as escalas de avaliacdo de cada
indicador aos conceitos de ruim, intermedidrio ou bom. Utilizou-se entdo a classificacdo
proposta por Vertrag (2017), dividida em seis niveis, através dos resultados dos scores
normalizados: (i) Vazio (auséncia de dados), (ii) Critico (0,00-0,20), (iii) Ruim (0,21-0,40), (iv)
Intermediario (0,41-0,60), (v) Bom (0,61-0,80), (vi) Otimo (0,81-1,00).

4. RESULTADOS

4.1 Levantamento e obtencéo dos dados

Os indicadores foram calculados com dados coletados de fontes confiaveis e oficiais, como a
as secretarias da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa e dos documentos do Plano Diretor de
Mobilidade Urbana do municipio (PlanMob), com seu recente banco de dados sobre mobilidade
urbana do municipio. Para tanto, utilizou-se o ano base dos indicadores de 2018, pois foi 0 ano
de referéncia desses documentos, o que possibilitou o calculo dos indicadores com uma alta
qualidade dos dados e uma disponibilidade de curto prazo no levantamento.

4.2 Resultados dos indicadores

Dos 18 indicadores considerados pela metodologia foi possivel o célculo de 17, com excecéo
do indicador “Vitalidade do centro”, tnico indicador que compde o tema “Areas centrais ¢ de
interesse historico”. Assim, como proposto pela metodologia, o peso desse tema foi
redistribuido igualmente entre os demais.

4.3 Tema “Capacitacdo de gestores”

A qualificacdo, capacitacao e aperfeicoamento dos técnicos e gestores da area de planejamento
e mobilidade urbana sdo de suma importancia na gestao efetiva das acGes para uma mobilidade
urbana mais sustentavel, esse tema é composto por dois indicadores: (i) Nivel de formacao de
técnicos e gestores e (ii) Capacitacdo de técnicos e gestores.

4.3.1 Indicador “Nivel de formacao de técnicos e gestores”

Entre os 6rgdos envolvidos com planejamento urbano e mobilidade, a Secretaria de
Infraestrutura e a Secretaria de Planejamento ndo disponibilizaram as informacdes requeridas.
O indicador foi calculado com os dados fornecidos pela Superintendéncia Executiva de
Mobilidade Urbana, Secretaria de Meio Ambiente e Secretaria de Desenvolvimento Urbano.
Coletou-se um numero total de 1.236 de funcionarios vinculados aos respectivos 6rgéos, dos
quais 265 possuem qualificacdo superior, representando 21,4% de profissionais com formacéo
superior. Portanto, obteve-se um score 6timo de 0,82.

4.3.2 Indicador “Capacitacdo de técnicos e gestores”

O Unico 6rgdo que apresentou numero de horas de capacitacdo fornecidas aos seus funcionarios
foi a Superintendéncia Executiva de Mobilidade Urbana (SEMOB), devido sua caracteristica
bastante técnica. As demais secretarias sofrem muita influéncia de mudancas de quadro por



fatores politicos e seus respectivos profissionais buscam capacitacdo independentemente do
6rgdo. No ano de 2019, foram fornecidas 300 horas de capacitagdo a 60 técnicos e gestores na
SEMOB, representando uma média de 5 horas/funcionério/ano e um score critico de 0,00, a
partir dos valores de referéncia do método.

4.4 Tema “Areas centrais e de interesse histérico”

Ao longo dos anos a baixa atratividade das areas centrais e de patrimonio historico, tém causado
um esvaziamento dessas regides, especialmente em grandes cidades. E importante, portanto,
acOes administrativas para o combate desse problema para manter a sobrevivéncia sustentavel
desses espacos. O tema é composto por um indicador: (i) Vitalidade do centro.

4.4.1 Indicador “Vitalidade do centro”

Né&o foi possivel coletar o nimero de empregos na regidao central para o calculo do indicador
através da Secretaria do Trabalho, Emprego e Renda do municipio, que informou ndo manter
as informacdes sobre o nimero de empregos formais de anos anteriores no seu banco de dados.
Foi indicada, entdo, a procura dos dados de empregabilidade no Cadastro Geral de Empregados
e Desempregados (CAGED) ou no Observatorio do Trabalho. Entretanto, s6 foi possivel obter
0 namero de empregos formais para todo o estado da Paraiba ou municipio de Jodo Pessoa, sem
classificacdo por bairros. Devido a falta de dados, o resultado do score foi vazio e,
consequentemente, o peso desse tema foi redistribuido entre os demais.

4.5 Tema “Integracao regional”

O tema € obtido através do indicador: (i) Consorcios intermunicipais. Consoércios contribuem
para o planejamento da infraestrutura de transportes, pois viabilizam atividades que antes ndo
eram possiveis por motivos econémicos, orcamentarios ou de indisponibilidade de servicos.

4.5.1 Indicador “Consorcios intermunicipais”

O indicador obteve um score critico de 0,00, por Jodo Pessoa ter firmado consorcios
intermunicipais apenas para provisao de transporte publico e metropolitano e na tabela de
classificacdo do indicador, ndo ha uma alternativa que se encaixe para 0 municipio.

4.6 Tema “Transparéncia do processo de planejamento”

A gestdo e a alocacdo dos recursos de maneira eficiente sdo essenciais para a sustentabilidade
das cidades, a transparéncia desse processo para com o cidaddao permite mais protagonismo da
populacdo. O tema é calculado através do indicador: (i) Transparéncia e responsabilidade.

4.6.1 Indicador “Transparéncia e responsabilidade ”

O municipio possui publicacdo formal e periddica sobre contratos e licitagdes no seu portal da
transparéncia, além da realizagdo de audiéncias publicas e publicacdo dos estdgios de
construcao de planos e projetos, como o Plano Diretor de Mobilidade Urbana. O que resulta em
um score 1,00 para o indicador, resultado 6timo na escala de 0 a 1.

4.7 Tema “Planejamento e controle do uso e ocupacio do solo”

O planejamento do uso e ocupacao do solo é de extrema importancia para evitar um crescimento
espraiado e desordenado da cidade, evitando vazios, invasdes, além de promover um uso mais
adensado que proporciona viagens mais curtas e seguras. O tema é composto por cinco



indicadores: (i) Vazios urbanos, (ii) Crescimento urbano, (iii) Densidade populacional urbana
(iv) Indice de uso misto e (v) Ocupacdes irregulares.

4.7.1 Indicador “Vazios urbanos”

A area 38,10 km? de vazios urbanos da cidade foi fornecida pelo setor de geoprocessamento da
Secretaria de Planejamento (SEPLAN) e a area total urbanizada de 138 km? foi retirada do
diagnostico final do PlanMob. Dessa maneira, a area de vazios representa 27,61% da area total
urbanizada e resulta em um score interpolado de 0,56, valor intermediario na escala.

4.7.2 Indicador “Crescimento urbano”

Jodo Pessoa ndo possui um levantamento dos novos projetos, previstos ou em fase de
implantacdo, em todos os pontos da cidade. O calculo do indicador foi realizado por consulta a
técnicos de conhecimento da regido, como proposto pela metodologia. Considerou-se, estudos
realizados por Barbosa (2019), nos quais a cidade apresenta uma acessibilidade de 90,46% a
rede de transporte publico, todos os pontos estdo muitos proximos a infraestrutura de transporte,
com excec¢do de algumas areas, como invasdes. Também foi analisado o crescimento na diregao
sul do municipio através de programas de habitacdo, como o Minha Casa Minha Vida, que
conta com portarias que estabelecem as infraestruturas urbanas minimas de novos projetos
habitacionais, como abastecimento de agua, energia elétrica e transportes. Dessa maneira, foi
obtido o score 1,00, classificando o indicador como 6timo.

4.7.3 Indicador “Densidade populacional urbana”

Esse indicador foi obtido diretamente do diagnostico final do PlanMob. Jodo Pessoa, em 2018,
apresentou uma densidade da area efetivamente urbanizada de 5801,65 hab./kmz, o que resultou
em um score critico de 0,02 na escala do indice.

4.7.4 Indicador “Indice de uso misto”

Através do mapa de uso e ocupacdo do solo da cidade, disponibilizado pela Prefeitura
Municipal foi medida uma area de 61,28 km?, referente ao zoneamento destinado para uso
misto, correspondendo a 44,41% da area efetivamente urbana municipal. Obteve-se, entdo, um
score intermediario de 0,44, a partir da interpolacédo entre os valores de referéncia do método e
0 resultado.

4.7.5 Indicador “Ocupagdes irregulares”

Para o célculo do indicador foi calculado uma area dos assentamentos informais de 4,74 km?
foi calculada através do mapa das comunidades e Zonas Especiais de Interesse Social (ZEIS),
disponibilizado pela Prefeitura Municipal, o que representa 3,43% da area urbana municipal e
resulta em um score maximo de 1,00, classificado na escala de referéncia.

4.8 Tema “Planejamento estratégico e integrado”

A integracdo entre as secretarias municipais e a continuacao de agéo entre as diversas gestdes
é muito importante para estratégias realmente efetivas na mobilidade urbana. Assim, o tema é
composto por dois indicadores: (i) Planejamento urbano, ambiental e de transportes integrado
e (it) Efetivacdo e continuidade das ag0es.



4.8.1 Indicador “Planejamento urbano, ambiental e de transportes integrado”

Na cidade, ndo ha um 6rgdo permanente para a cooperacdo e articulagdo entre as secretarias
responsaveis pela gestdo de transportes, planejamento urbano e meio ambiente. Entretanto, sdo
realizadas atividades articuladas, entre elas, para o desenvolvimento de planos e programas para
melhoria das condi¢des de mobilidade urbana. Assim, o score normalizado desse indicador foi
de 0,66, classificado como bom.

4.8.2 Indicador “Efetivagéo e continuidade das agdes ”

Em consulta aos especialistas da area, verificou-se que apenas algumas acGes para transportes
e mobilidade urbana foram efetivadas pela atual gestdo. Grande parte foi abandonada devido a
mudanc¢a no quadro administrativo, resultando em um score normalizado de 0,25 para esse
indicador, classificado como ruim.

4.9 Tema “Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos”

O planejamento de equipamentos essenciais como escolas, areas verdes e postos de salude é
imprescindivel para a qualidade de vida e para boas condi¢cdes ambientais. Nesse tema foram
estudados os indicadores: (i) Parques e areas verdes, (ii) Equipamentos urbanos (escolas) e (iii)
Equipamentos urbanos (postos de saude).

4.9.1 Indicador “Parques e areas verdes”

Para o calculo do indicador, foram obtidas as areas de parques, pracas, jardins e as areas de
preservacdo ambiental acessiveis ao publico, em m?2, tomando como base os arquivos
georreferenciados disponibilizados pelo municipio, contabilizando uma &rea de 7.798.724 m2.
Em relacdo a populagéo de Jodo Pessoa/PB, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE (2019), contabilizava-se um total de 809.000 habitantes. Com isso,
realizando a divisdo entre a area urbana total de cobertura vegetal acessivel ao publico e o
quantitativo populacional, obteve-se 9,64 m#habitante. Com o qual, através da interpolag&o,
resultou em um score normalizado, classificado como ruim, de 0,23.

4.9.2 Indicador “Equipamentos urbanos (escolas)”

Através dos dados fornecidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP), constando o nimero de escolas publicas e particulares de ensino
infantil e fundamental, no ano de 2019, e de posse do nimero de habitantes do municipio,
calculou-se o indicador que relaciona o nimero de escolas em nivel de educacdo infantil e
ensino fundamental para cada 1.000 habitantes. Assim, resultou-se, através da interpolacdo, um
score normalizado de 0,31, considerado através da escala como ruim.

4.9.3 Indicador “Equipamentos urbanos (postos de saude)”

O indicador foi calculado utilizando as informagdes obtidas através do website da prefeitura
municipal de Jodo Pessoa, que discrimina os equipamentos de salde da cidade. Com isso,
utilizando o quantitativo dos postos de saude e centros de satude/unidades basicas, resultou-se
em um total de 70 equipamentos de saude ou unidades de atendimento médico primario.
Relacionando o nimero de equipamentos de saude para cada 100 mil habitantes, a populacao
da cidade e o objetivo do indicador, obteve-se por interpolacdo um score critico de 0,00.



4.10 Tema “Plano Diretor e legislacio urbanistica”
De extrema importancia para sustentabilidade, o tema é composto por trés indicadores: (i) Plano
Diretor, (ii) Legislacdo urbanistica (iii) Cumprimento da legislacdo urbanistica.

4.10.1 Indicador “Plano Diretor”

Através do documento referente a instituicdo do Plano Diretor para cidade de Jodo Pessoa (Lei
Complementar N° 03, de 30 de dezembro de 1992), disponibilizada no website da legislacdo
municipal, concluiu-se que a cidade possui Plano Diretor e, no ano base para o calculo deste
indicador, ndo havia sido revisado h& mais de cinco anos, resultando em um score normalizado
intermediéario de 0,50.

4.10.2 Indicador “Legislagdo urbanistica”

A identificacdo do score desse indicador foi verificada através de um checklist das leis e dos
instrumentos de planejamento urbano, com a colaboracao de especialistas na area. Assim, pode-
se observar que a area em estudo possui lei de perimetro urbano, zoneamento, uso e ocupacgao
do solo, codigo de obras, cddigo de posturas, que podem ser consultadas no site da prefeitura
municipal e www.leismunicipais.com.br. De forma a promover a sua associacao direta ao score
otimo de 1,00.

4.10.3 Indicador “Cumprimento da legislag¢do urbanistica”

As informagdes obtidas através da Secretaria de Planejamento (SEPLAN) da cidade mostraram
que a administragdo municipal tem realizado operagdes de fiscalizacao, notificacdo e autuagao
dos responsaveis, incluindo a aplicacdo de san¢Ges mais severas como paralisa¢do das obras ou
demolicéo parcial das edificacdes. O indicador obteve score 6timo de 1,00.

4.11 Resultado do IMUS global

O resultado do calculo do IMUS global para o dominio de “Planejamento Integrado” foi de 0,46
e classificado numa posicdo intermediaria na escala para 0 municipio de Jodo Pessoa. Apos a
obtencdo desse valor, foi possivel compara-lo com outras cidades brasileiras em que o dominio
foi aplicado, como mostrado na Figura 1.

Natal (RN) m—
Anapolis (GO) m——
Sinop (MT) =—
Goiania (GO) m——
Jodo Pessoa (PB) mes—

0O 02 04 06 08 1

Figura 1: Comparagdo do resultado obtido em outras cidades
Fontes: (COSTA, 2014), (MORAIS, 2012), (MACEDO, 2013), (FERREIRA et al., 2018)

E perceptivel que a cidade se assemelha a Sinop (MT) e Anéapolis (GO), que obtiveram
resultados intermediarios, com IMUSg entre 0,4 e 0,6. Natal (RN) apresentou um melhor
resultado para o dominio trabalhado do que o municipio de Jodo Pessoa, apesar de se localizar



na mesma regido e possuir area e densidades aproximadas. E em relacdo a cidade de Goiénia
(GO), a capital paraibana apresentou um resultado consideravelmente inferior.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como principal objetivo avaliar as condi¢cdes do Planejamento Integrado do
municipio de Jodo Pessoa-PB a partir da 6ptica do indice de Mobilidade Urbana Sustentavel
(IMUS) possibilitando aos gestores publicos a disponibilidade de identificagdo dos pontos
fracos e fortes e auxilio na tomada de decises. Também tornou possivel a realizacdo da analise
critica de alguns indicadores quanto a metodologia adotada nos seguintes temas: (i) Areas
centrais e de interesse historico, (ii) Integracdo regional, (iii) Planejamento e controle do uso e
ocupacdo do solo, (iv) Planejamento da infraestrutura urbana e equipamentos urbanos. Em
relacdo aos pontos que necessitam de atuacdo da gestdo publica para melhorar a atual situacdo
do municipio. Cabe analisar 0 baixo indice de “Capacitagdo dos técnicos e gestores” e
“Efetivacdo e continuidade das a¢des”, advinda da rotatividade de servidores devido a mudancga
no quadro administrativo, o que retrata boa parte da situacdo nas cidades brasileiras,
prejudicando a formacdo de uma politica mais adequada ao planejamento e desenvolvimento
da mobilidade urbana. Somado a isso, 0 score critico encontrado nos indicadores “Vazios
Urbanos” e “Densidade populacional urbana” e o score intermediario no indicador “Indice de
uso misto”, impulsionam a dispersdo urbana e o aumento dos desafios ¢ necessidades de
mobilidade. Por fim, os indicadores “Equipamentos urbanos (escolas)” e “Equipamentos
urbanos (postos de saude)”, mostram a necessidade de ampliagao na oferta desses equipamentos
para a populagéo de Jodo Pessoa — PB visto 0s seus baixos resultados.

Em relagdo as fragilidades metodologicas, para o tema “Areas centrais e de interesse historico”,
a metodologia de calculo do indicador “Vitalidade do centro” leva em considera¢do apenas 0S
empregos formais, apesar de que na area central de Jodo Pessoa had muitos empregos informais,
que poderiam influenciar positivamente no resultado do indicador. J4 para o tema “Integragao
regional” o indicador “Consoércios intermunicipais”, apresentou a necessidade de modificagdo
para adicionar a op¢do de classificagdo para municipios que firmaram consoércios apenas para
servicos de transporte publico na escala de avaliacdo do indicador, pois esse tipo de consércio
contribui para a mobilidade.

J& no tema “Planejamento e controle do uso e ocupagdo do solo”, o indicador “Crescimento
urbano” analisa o crescimento de novos projetos de habitagdo e empreendimentos em relagio a
oferta de transporte publico urbano, ndo realizando realmente a analise da expansdo urbana da
cidade, necessitando de uma revisao metodologica. Além disso, no tema “Planejamento da
infraestrutura urbana e equipamentos urbanos”, verificou-se que o indicador “Parques e areas
verdes” ndo apresentou um retrato fiel da situacdo do municipio estudado, devido a
consideracdo apenas de pracas, jardins, parques e areas de preservacdo ambiental abertos ao
publico. Entretanto, hd vastas coberturas vegetais em ruas e areas privadas, que ajudam a
promover uma melhor qualidade ambiental e bem-estar social.

De modo geral, apesar das ressalvas, a aplicagdo do método foi de fécil entendimento e boa
aplicabilidade, sendo um importante fator para identificar a situacdo da mobilidade urbana. O
IMUS global de 0,46 indica uma classificagdo intermediaria do municipio, o que indica a
necessidade de medidas que melhorem a integragéo entre os 6rgdos de planejamento.
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