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RESUMO
O Brasil vive um momento oportuno para melhoria pi@xessos de participagédo popular.
As instituicOes decisorias tradicionais ainda s#itservadoras e fechadas a participacéo da
comunidade, apesar da Constituicdo da Republich988 instituir uma abertura maior
para a sociedade poder opinar e decidir sobre figewmo. Ha ainda no Brasil um
distanciamento entre a politica e a sociedadeg entburocratizacdo técnica e o saber
popular, por isso, existe uma grande dificuldade @acomunidade acessar 0s espacos
deliberativos em qualquer area e nivel do goveho.transporte a situacdo nao €
diferente, as recentes manifestacées em todo @ Bemsonstram os anseios populares em
participar do processo de planejamento do transpanblico, visto que o sistema encontra-
se em estado precario. O presente artigo visasanaiefetividade da participacédo popular
dentro das instituicbes participativas e identifioa principais entraves deste processo no
planejamento de transporte no contexto brasiléara tal analise, foi utilizada a teoria
social democrata e a dialética do agir comunicatieo Habermas, o qual permite a
identificacdo daquelas acdes que promovem a coggeid entendimento entre os atores
envolvidos no processo participativo, assim comgtazaa intersubjetividade nas micro
relacbes desses atores nas instituicbes partic@gatie planejamento de transporte. O
resultado desta analise mostra a necessidade elesegpas estruturas de planejamento, em
especial o de transporte publico no Brasil.
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ABSTRACT

Brazil is experiencing an opportune moment forithprovement of its public participation
processes. Its traditional decision-making indtng are still conservative and reserved
towards community participation, even though th88LBrazilian Constitution, established
more openness for the people to give their opinanms decide on their future. In Brazil,
there is still a wide gap between government pslaed the people, between bureaucratic
technigues and common knowledge, which is the reagoy the people still faces great
difficulty in gaining access to deliberate on issumvolving different levels of
government. In the formulation of transport polgithe situation is no different, the recent
manifestations that took place in Brazil, demoristthe people’s yearnings to participate
in the planning processes involving public tranggiton, because of its present precarious
state. The objective of the present article is talge the effectiveness of public
participation within participatory institutions artd identify the major obstacles in the
Brazilian transport planning context. This analysi®ased on Habermas’ theory of social
democracy and dialectics of communicative actidimss theory permits the identification
of those actions that promote cooperation and wtaleding among the actors involved in
the participatory process, as well as, captures ither-subjectivity of the micro-
relationship among these actors within the trartgganning participatory institutions. The



result of this analysis shows the need to re-aealye planning structure, especially that of
public transportation in Brazil.
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1. INTRODUCAO

A participacdo popular na tomada de decisfes @gtem sido um dos grandes debates da
sociedade brasileira na atualidade. As ondas ddfestatOes recentes no Brasil que
comecaram com o aumento das tarifas de transport&&@ Paulo e que provocaram
reacdes populares imediatas demonstram a granodeupgcao da populacao brasileira em
relacdo a necessidade de participar efetivamergetamaadas de decisbes publicas que
definem o seu destino. O acontecimento desencadebwarios grupos sociais de
diferentes segmentos indignagcdes e revolta, exagohal governo abertura dos espacos
publicos para a populacédo opinar e decidir sobuefwiro dentro das prerrogativas dos
principios constitucionais que instituiram a deraoi participativa em 1988.

A Constituicdo da Republica Federativa do Bras#8@) no seu artigo 14° garante a
participacdo popular no planejamento, na gestamdeitica, na tomada de decisdes e na
legitimacdo ou anulacdo de atos publicos referessequestbes pertinentes a sociedade
brasileira. No entanto, essa prerrogativa dada lpelado se materializou na pratica, ela
tem sido usada de forma reducionista legitimandopaoxessos ndo democraticos,
distorcendo os principios basicos instituidos pelaocracia participativa (Oliveira Filho,
2009).

Devido a pressdo social no Brasil, o que tem hawdm ampliacdo da participacao

popular por parte do poder publico é a aberturaaldemas instancias participativas,

audiéncias publicas, conferéncias, conselhos etésyrembora os meios de controle do
poder continuem com a classe politica dominanteérRoa classe desfavorecida continua
lutando para que haja democratizacao do processoipativo e controle popular sobre o

planejamento das atividades publicas, em particalsrde transporte publico coletivo,

conforme preconiza a Constituicdo de 1988 (OlivEiltao, 2009).

Partindo dessa premissa, este artigo objetivasamadi efetividade da participacéo popular
dentro das instancias representativas e identifisgrincipais entraves deste processo no
planejamento de transportes no contexto brasil&issim foi desenvolvida uma pesquisa
exploratéria com uma abordagem qualitativa, send@vésdo bibliografica e andlise
documental os subsidios basicos para a constrggsie artigo.

2. PARTICIPA(;AO POPULAR

Participacdo popular é um termo categérico paranpoderamento do cidaddo. E a
redistribicio do poder de forma que permite aosaddds menos privilegiados e,
atualmente excluidos dos processos decisérios mensdeliberadamente incluidos no
futuro. E a estratégia por meio do qual a camagmlpo participa na determinacéo de
modo de divulgagcdo das informagfes, estabelecindmtmetas e politicas, alocacdo de
recursos tributarios, operacao de programas drébdisdo de beneficios como contratos e
patrocinios. E o meio pelo qual a camada populatepmduzir reformas sociais

significativos que lhes permitem compatilhar dosdfieios da sociedade opulento
(Arnstein, 1969).

O debate internacional sobre a participacado popuotensificou-se na década de 60 e traz
como a principal discussdo o elo que uniria a astl individuo com a esfera da



sociedade como forma de descentralizacdo das dsecigéra permitir que ocorra a

participacéo de baixo para cima (Lodovici et aB2)9 A partir de entdo, o debate sobre a
participacdo tomou rumos importantes, ainda quedtisp jA se podia perceber a sua
importancia na area social.

Na “XVIII International Conference on Social Wekdmrealizada em Nairdbi, 1974, tendo
como tema central a participacdo, houve uma mudeadiaal na posicao da corrente
vinculada a ONU. Alguns conferencistas denunciacpr@ muitos paises postularam a
participacdo, visando legitimar o processo de fgionade elites e usando a camada
popular como ferramenta, ao invés de considerdsl@npial elaborador de decistes
(Sayago, 2000). Considerando tal fato, Souza (R@fumenta que o proprio estado nao
€ um ente neutro nesse processo de exclusdo e aii@njnele é antes de tudo uma
condensacdao de forcas entre classes e fragcbeasdes| tendendo a produzir como agoes,
intervencdes que favorecem o interesse de grumbesses dominantes, que dispdem de
mais recursos e maior capacidade de influéncia.

Sayago (2000) reconhece que a busca de represediachferentes interesses é uma luta
dificil para a sociedade, porque a sociedade n@orsstitui simplesmente de uma unidade
politica, mas de um sistema de producéo de forclesrelacbes sociais que geram tensdes
e conflitos. Essas relagbes de dominacéo e podkmpser malhaveis ou rigidas no jogo
das determinacOes politicas, podendo ser respaldaslas aparelhos do estado e seus
aparatos ideolégicos. No caso brasileiro, conforsaéienta Saito (2001), é preciso
reconhecer que a busca da participacdo popularréadsapela disputa de interesses de
grupos com forgas desiguais. Por isso, precisaabuseios para que os interesses de todos
0S segmentos sejam representados e passiveicdesdis e deliberacdo em igualdade das
condicoes.

Quando se abre a possibilidade de participacdessops que nunca tiveram vez e voz,
objetiva-se fazer justica social, com isso fortatelo a dimensdo democrética na
elaboracdo, acompanhamento e execucdo dos proggumease referem as politicas

publicas (Mcidades, 2004; Reed, 2008; O’Fairchidila2010). A participacdo popular

também por sua vez cria na sociedade civil umdeike compromisso e responsabilidade
com relacdo as decisdes tomadas pelo poder publigarante de forma melhor a

implementacéo das politicas publicas (Gil et &1,1.

Para Souza (2011), uma das grandes ameacas dappatie baixo para cima é a propria
democracia representativa. O autor vé na represgntana impossibilidade dos cidadaos
decidirem diretamente o seu futuro. Acrescentasgiadepresentagdo € como entregar um
cheque assinado em branco para alguém gue naalseceg confiando que essa pessoa sO
retiraria um determinado valor. A representacdo néa upromessa vaga, porque o
representante decide a revelia de seus interdssesdiscussdo serd retomada no tépico
seguinte com mais profundidade e clareza.

2.1 Participacdo e representacdo democratica

A democracia é um processo em constante construgd@rocesso que remonta a antiga
Grécia. Ela surgiu por volta de 510 a.C. A Atertammhecida como a polis € a cidade ou
espaco onde os cidadaos livres (demos) podiamidecidre qualquer assunto publico.
Nao havia politicos profissionais, as atividadeditipas, uma vez entendidas como
discusséo e deliberacdo em torno dos fins, erarcebmhas como direito e ocupacao de
todos, sem que haja distingdo de politicos praimss e cidaddos comuns. Nesse modelo
de democracia, ndo ha alienacédo de poder, exategacao de algumas funcdes para os



especialistas da area. Na democracia representgtivderna) ou liberal os cidadaos

tendem a alienar poder a favor de outrem. Issouegrg democracia representativa parte
do principio de que € inviavel a participacdo dirde todos os cidaddos na tomada de
decisdes, Por isso, seria necessario alienar ppdgueles que livremente eleitos pelo
coletivo mais amplo (parlamentares) decidam em nbosedemais (Souza, 2011).

Santos e Avritzer (2003) ressaltam que, o argumeatque ndo € possivel a participacao
de todos no processo decisorio, foi criado pelacepgdo hegemodnica, que via na
democracia representativa a Unica solu¢do possagetiemocracias de grande escala para
0 problema da autorizac&do. No entanto, ao aborgaoldema da representacao ligando-o
exclusivamente ao problema das escalas, a conchpgémonica da democracia ignora as
outras trés dimensdes importantes, a da autorizacéda identidade e a da prestacdo de
contas.

Em termos gerais, usando os argumentos de Soukh)(20democracia direta € aquela em
que os cidadaos detém o poder exercendo-o diretarnanpor intermédio de delegacéo.
Os delegados séo porta-vozes de um determinad@ grupdo decidem livremente as
deliberacdes, sao obrigados a consultar e a prestatas a sua base, podendo ser
destituidos a qualquer momento. Diferente da demctxr direta, a democracia
representativa requer que os cidadaos alienem a#er @ favor de seus representantes
(parlamentares), que por meio de sufragio univeszatcem poder de decidir qualquer
assunto a revelia de interesse préoprio sem consubase e ndo podendo ser destituidos
pelos seus representados antes do fim do periodoaddato preestabelecido pela lei. A
representacdo € como entregar um cheque em brasswmdo por alguém que ndo se
conhece muito bem, com a promessa de que essaaEEsra apenas um determinado
valor na sua conta e nao mais.

Vale ressaltar que, apesar de serem duas formascdias diferentes, todos constituem
no final, processos deliberativos e, portanto, ggeos democraticos, podendo as duas
formas caminhar junto para a consolidacdo da deaniacrA figura a seguir sintetiza de
forma esquematica a peculiaridade de cada tipea®cracia apresentada.
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Fig. 1 — Esquema do Processo de democracia partiaipva e representativa




2.2 Mecanismos de participacdo popular

No Brasil, apdés muitos anos de instabilidade malitt dominagcdo do regime militar,
finalmente, a reorganizacdo democratica do estatibirtou com uma constituicdo que,
pela primeira vez na histéria do pais, estabele@astituicdo conjunta da democracia
representativa e democracia direta, ou seja, a dacia brasileira deve ser exercida
conjuntamente por representantes livremente elege® povo e incorporados a
participacéo direta dos cidadaos (Almindo, 1996ad2005).

A Constituicdo Federal de 1988, no seu artigorieiso I, Il e 1ll, tratou de instituir como
mecanismos de democracia participativa, o plebiscitreferendo e a consulta popular,
deixando clara a sua intencdo de atribuir poderpaeo. Tanto que no seu texto
constitucional, adotou como principio fundamentalaldganizacéo politica a idéia de que
“Todo poder emana do povo, que 0 exerce por meioreggesentantes eleitos ou
diretamente por ele{Almindo, 1996). O povo detém a soberania e pod=oéxla por
meio de indicacdo de seus representantes ou peladireto secreto, com igualdade para
todos os cidadaos brasileiros (Auad, 2005).

2.2.1 Plebiscito

O plebiscito, conforme conceitua Auad (2005), cstihn®@m consultar a opinido publica
sobre um determinado assunto, ndo necessarianentgater normativo. Isto é, plebiscito
implica na formulacdo de consulta antes que o edislativo se configure (Almindo,
1996).

2.2.2 Referendo

O referendo, diferentemente do plebiscito, congsteconsultar a opinido publica sobre
um determinado assunto relevante de carater nvonad diferenciacdo entre os dois
institutos foi esbocada pelo Almindo (1996), queseskia 0 seguinte: o plebiscito e o
referendo constituem momentos historicos diferenies ocorre antes da existéncia de
qualquer projeto de lei e 0 outro s6 ocorre quasdste a hormatizacdo de algum projeto
de lei.

2.2.3 Iniciativa popular

A iniciativa popular ocorre quando a populacdo diechpresentar um projeto de lei a
Cémara dos Deputados, mobilizando no minimo umcpato de inscricdo do total dos
eleitorados do Pais, distribuidos por cinco estamo®istrito Federal, ndo podendo ser
menos que trés décimos por cento dos eleitoradosagl®m um deles (Santos 2009). O
namero elevado de participantes exigidos peladeiigstituiu a consulta popular, segundo
Auad (2005) inviabiliza seu exercicio por parte mizpulagdo, com isso dificultando
qualquer acao de iniciativa popular.

Além dos mecanismos de participacdo popular api@ses na secdo anterior, foram
instituidas no Brasil ao longo dos tempos algumasincias representativas, como é o
caso dos conselhos, conferéncias, audiéncias paldamités, entre outros, com intuito de
ampliar a participacdo cidada nos assuntos publ&aocdo destas instancias, no caso
do Brasil, varia de acordo com o tipo de arranjd@senho institucional concebida pelo
poder publico em cada estado, regido ou municiwitger, 2008). Da mesma forma, a
adocdo destes institutos ndo garante a efetividadearticipacdo nos assuntos publicos,
visto que, depende de grau de abertura das igéktsiipublicas em cada localidade

2.3. Graus de participacao popular
Sousa (2011), inspirado na teoria de escada deipago popular de Arnstein (1969),



estabelece a classificacdo alternativa dos grawusceiéacdo da participacdo popular por
parte do poder publico usando oito escalas, cordf@@pode observar a seguir:

Coercao —€ o uso da forca estatal, valendo dos meios r@o@sspara atingir a sua
finalidade sem estabelecer um canal de didlogseabw consenso. E a imposi¢do de uma
determinada ordem sobre a populacdo, sendo ohimat&eu cumprimento por meio do
uso da forga, caso seja necessario.

Manipulacdo — Ocorre quando o estado usa de artificios parazindu populacao
envolvida a aceitar uma decisao ou intervencédo,iantdl o favorecimento de seus
interesses proprios e de seus aliados.

Informacdo — Ocorre que, por jogo de interesses, o estado er@ontenor intengdo de
divulgar as informacdes reais ou completas paraadanpopular. E, quando divulgadas,
muitas vezes sao carregadas de ideologias ouidifieeinterpretar, dependendo do nivel
da cultura politica e grau de conhecimento da fgad a que se dirigiram essas
informacoes.

Consulta —A consulta talvez seja uma das formas mais ilasda participacéo popular.
Ndo existem garantias de inclusdo das opinidesugassdes da populacdo. N&o hi um
compromisso explicito e acordado previamente deaguapinides da populacéo serédo de
fato, incorporados no planejamento final.

Cooptacédo -E uma das estratégiasais antigae maquiavélicas usadas constantemente
pelo poder publico para desmobilizar qualquer mewitn social que se opde a suas
decisbes. Ela visa os lideres populares, pessaagegle ativos, oferecendo beneficios
politicos, cargos na administracdo, entre outrnglggios estatais.

Parceria —A parceria configura-se no primeiro grau de pgricdo auténtica. Existe uma
relacao de colaboragéo entre o estado e a sociedalderganizado, em um ambiente de
dialogo e.

Delegacéo de poder Esta num dos graus mais elevados da participdacdelegacao de
poder vai mais além da parceria, ela pressupdesune@o da responsabilidade de co-
gestdo por parte da sociedade junto ao estadota@ogegpor sua vez, abre mao de uma
gama de atribuicGes, antes vistas como sua prérragaclusiva em favor da sociedade
civil.s.

Autogestdo -mplica na concessao de poder a populacdo paemgarem as atividades
publicas. Na pratica, a autogestdo € um grau ldifecite alcancével na democracia liberal
representativa. Dependendo do grau da organizagia & politica da sociedade, podem
ocorrer experiéncias marginais de autogestao.

E importante salientar que as categorias usadas aeélise servem de termdémetro para
medirmos até que ponto o estado fara concess@msadererrogativas para a sociedade, e
em que situacdo pode-se considerar que existe artiaipacao efetiva ou ndo. Na teoria
dos graus de participacdo popular, segundo ArngiéiB9) e Souza, (2011), as categorias
manipulagdo e coercdo constituem categorias onde hda participacdo nenhuma da
sociedade civil nas atividades publicas. Nestaggoaias a opinido da sociedade é
completamente manipulada e subjugada pelo podéicpub

No segundo escaldo de graus de participacdo poeunleontram-se as categorias que nao



proporcionam uma verdadeira participacdo. Estafgresitemente das categorias |
integram o terceiro escaldo, ndo representam &ipagdo efetiva, o que ocorre € u
simples ilusdo da participacéo, porque neles, asessdes sdo limitadas e expressas
meio da cooptacédo, consulta e informacdes manigsjadonfiguranc-se no tipo
pseudoparticipacao.

Ao contrario de todas as outras categorias ja roeadas, a autoges, a delegacédo e a
parcera integram o tercei escaldo dos graus de participacdo. Isto porque,tad@
compartilha os espacgos decisorios com a sociedaiepermitindo com que esta pos
participar efetivamente e decidir seu futuro. E uelacéo dedidlogo entre o estado €
sociedade, além de tiraréncia nas acdes do planejamento. A figurawdrssuematiz

a classificacdo dos graus da participacao poj

12 grau - Coergdo
Sem participacao
29 grau - Manipulag¢do

—

32 grau - Informagéo
42 grau - Consulta ——=—Pseudo participagao
52 grau - Cooptagcdo

62 grau - Parceria

72 grau — Delegagdo de poder —_—  Participagio efetiva

82 grau - Autogestédo

Fig. 2 —Graus de participacéo popular
Fonte: Adapto de (Arnstein, 1969; Souza, 201!

3. ANALISE DA PARTICIPACAO POPULAR NO PLANEJAMENTO DE
TRANSPORTES A LUZ DA TEORIA DO AGIR COMUNICATIVO

O objetivo de empreender a disusséo do planejanpanticipativo usando a teoria da a«
comunicativa € a possibilidade de captar a int¢esullade nas micro relacdes c
individos em processo de iracdo no espaco de producédo social, ou seja, efmagal
onde ocorre o planejamento de transporte. A tedaaacdo de Habermas forne
instrumentos para identificar aquelas acdes qum@rem a cooperacao e entendime
entre atores envolvidos no proso negocial, da mesma foma, ele nos habilita aeper
aquelas acbes que excluem, subjugam e dominamdodgduos mais desfavorecidc
Partindo deste pressuposto, e reconhecendo queagoesnde ocorre o planejame
participativo, é antes de tudo e<o das relacfes sociais e politicas e que incorjpolas
as formas de ac¢les praticadas pelos atores eneslnim processo, torna este andlise 1
sensivel, portanto, cauteloso no sentido de siclagao conceitu:

Planejar de forma participati significa criar os espacggiblicos de interacdo, onde
relacbes entre o estado e diferentes segmentoseopor meio de acdes interativ
tendendo estas relacfes, ora serem mais malhawéisra mais rigidas, dependendo
grau deabertura politica dpoder publico em relacédo a populacBesta forma, partind
da realidade Brasileira, principal espaco destdissn& importante citar o registro ¢



grandes mudancas nas formas de interacdo do Estadoa sociedade civil, desde a
promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988. Ocavannseguido pela Constituigccdo

Federal do Brasil de 1988, que representou um avangortante na consolidacdo dos
anseios populares e constitui mudancas signifastina relacdo entre Estado e a
sociedade civil. Nas mudancas ocorridas, LopezrezRR010) destaca o processo de
constituicdo, disseminacdo e operacdao dos mecasig@kicipativos, ou seja, formas

diferenciadas de incoporacao da sociedade civilamejamento e deliberacéo de politicas
publicas. Vale ainda ressaltar o papel fundameatgabmpenhado pelos movimentos da
sociedade civil nas décadas de 1970 e 1980, gaardnquista de uma abertura politica no
nivel institucional-legal do sistema politico brago (Boschi, 1987).

A participacdo popular no Brasil, nos ultimos analancou importancia inegavel na
realidade do governo brasileiro, e tem sido int#égrde forma gradual e organica ao
processo de formulagcéo, implementacdo e avaliagdpotiticas publicas de transporte.
Como exemplos dessa realidade, destacam-se ag°LE5257 de 2001 e 12.587 de 2012
que estabelecem principios e fundamentos que egana@at participacdo popular no

planejamento, fiscalizagcdo e avaliagdo da Politizcional de Mobilidade Urbana,

mediante as ouvidorias dos 6rgaos gestores e pahselhos da mobilidade urbana (FNP,
2012).Essa funcédo constitucional conferida ao Poder BatMunicipal traduz néo s6 a

obrigacéo de viabilizar a oferta de transporte ipalde qualidade, mas também de facilitar
a ampliacdo dos espacos de didlogo com a sociauadenbito do planejamento, da
formulacdo e monitoramento das politicas publicas.

No caso do planejamento de transportes no Braspolica experiéncia e literatura sobre a
participacdo popular nos transportes, por tratarpaeEesso muito recente, que ainda
encontra-se em desenvolvimento. Mesmo assim, &ipagdo democrética foi alvo de
garantia em algumas importantes leis. E o casBsfatuto da Cidade, que na sua Lei n°
10.257 de 2001 define e garante a participacdacesso da sociedade civil na elaboragéo
e implementacao dos planos diretores, os quaisénctlos planos diretores de transporte,
nos municipios, por meio de audiéncias publicabatds, publicidade de documentos e
informacdes produzidas (ESTATUTO DA CIDADE, 2001).

Por sua vez, a Lei n° 12.587 de 2012, conhecidaafibei da Mobilidade Urbana” que
institui a Politica Nacional de Mobilidade Urbaeatrou em vigor tendo como objetivo a
priorizacdo de transporte publico coletivo, a gesi&@mocratica, o controle social do
planejamento e avaliacdo da politica de mobilidagea nova Lei determina um prazo de
trés anos, ou seja, até 2015, para que os murscipasileiros com mais de vinte mil
habitantes elaborem e apresentem seus Planos dédsldéd Urbana, com obrigacao de
inclusdo da sociedade civil nas discussfes, comdig@o para a liberacdo de recursos
federais destinados a mobilidade urbana (FNP, 2012)

As leis formuladas na tentativa de ampliacdo dpagos participativoglemonstram as
iniciativas de democratizar 0s processos decisdirmambito publico e representam passo
importante na consolidacdo da cidadania. Ou sgi@ndo o estado reconhece a
importancia dos cidadaos na construcdo dos proforma cooperativo e equitativa,
abre-se 0 espaco para aquilo que Habermas (2@bh®mina de acdo comunicativa, na
qual os sujeitos ou atores, ao estabelecerem urnagéoe de interacdo buscam
entendimento sobre a situacdo da acédo para coorslEumplanos e, com isso, suas agoes.
E um processo de negociacio para chegar o consmEmsa linguagem assumindo uma
funcdo essencial na mediacdo do diadlogo. A lingmafienciona como mediadora dos
processos de entendimento, em que falantes e esympartir do horizonte de seu mundo



da vida previamente interpretado referem-se comtareeialgo no mundo objetivo, social
e subjetivo.

O Ministério da Cidade (2013) reconhece que, toducgsso participativo deve ser

comunicativo. Para tal, € preciso a livre circutagcks informacdes e possibilidade de
diferentes atores com visbes de mundos diferenbelerepm estabelecer didlogo e se
posicionarem perante uma determinada situacdeooddos espacos participativos. Evans
et al. (2013) destaca a importancia de uma paafjéip de qualidade, ao analizar os
desafios e perspectivas dos mecanismos partiogzatino Brasil. Segundo o autor, a

existéncia de diversos mecanismos institucionaipatticipacdo popular ndo induzem

obrigatoriamente a maior qualidade de participagiqreciso criar instrumentos que

tornem realidade as determinacdes legais de mat@o popular nas politicas de

transporte publico de passageiros e viabilizar pardicipacdo mais ampla e efetiva da

sociedade civil nos processos de elaboracdo, actrapeento e execucado dos programas e
planos de transportes.

Os argumentos de Evans et al. (2013), se alinham & preocupacdo de Habermas
(2012), que ressalta ndo s6 a importancia de toingspacos de producdo social, mas que
estes espacos possam permitir aos sujeitos sacip@iticos compartilharem de forma
cooperativa as relacdes intersubjetivas com findkd de construirem projetos que
beneficiem todos os envolvidos. Essa relacdo sos8iyel, segundo Matus (1993), na
medida em que o planejamento se torna um empreentbnde criagdo coletivo, de
gestacdo de compromisso e de desenvolvimento dginagd@o. De certa forma, o autor
reconhece que nao é facil almejar tal condigédolaeefamento, é preciso que todos se
empenhem e tenham um bom senso.

Vale relembrar também que, o processo politico gueolve a participacdo no
planejamento de transporte no Brasil ndo é algsifpas porque remonta as praticas
tradicionais de planejamento que estao imbricadagelacdes desiguais entre o estado e a
sociedade. Desta forma, un dos grandes obstacufmmti@ipacdo popular é o Estado
compartilhar o processo decisoério de modo signifioacom os cidaddostakeholderou
outros envolvidos (Booth e Richardson, 2001). Exisia falta de transparéncia e
accountabilitynos processos decisérios, porque a idéia de ctithparento dos processos
decisoérios com a sociedade civil ndo é palatavel peioria dos formuladores de politicas
e especialistas, que usam como argumento a inciaplectécnica da classe popular em
participar de decisbes sobre assuntos de intepsdstvo. Para Matus (1996), ndo ha
davida de que todo tipo de planejamento que pretafidacia, deve envolver diversos
atores na sua construcdo. Ele entende que, 0s a@mee interpretam o mundo de forma
diferente, decodificam a realidade por meio deesg@articulares, carregados de diferentes
interesses, valores e preconceitos acumuladosngo lda histéria de cada um. Por isso, é
vital envolver todos 0os segmentos para que O @arexto possa incorporar todos 0s
elementos dialéticos necessario.

Matus (1996) argumenta que, deixar o planejamentargo de um especialista ou
gabinete, significa incorrer ao risco de diagnéstarrado, porque o digndstico no
planejamento é a ilusdo do objeto sem sujeito amgmte. Alias, o diagnostico pode ser
concebida como o que Riveira (1995) chamou da @dgio do mundo da vida pelo
calculo estratégico da racionalidade instrume@athundo da vida corresponde ao mundo
subjetivo, que representa o conjunto das expeaénte vida dos atores, que de forma
cooperativa tornam acessivel suas falas para catnoss. Todo processo de entendimento



é alimentada por uma bagagem cultural previamem¢enializada pelos atores, colocando
a prova o estoque de saber utilizado e tematizado @ caso pelos participantes da
interacdo e o mundo racional estratégico, corrapan mundo objetivo, que representa o
conjunto de enunciados tomados unicamente comadenwds (Habermas, 2012).

Tomando os argumentos de Habermas (2012), é pra@pensar as estruturas
governamentais do planejamento. Todo tipo de pamento, em especial, o de transporte
publico no Brasil, deve incorporar os principiog@mtes da teoria da agdo comunicativa,
visando almejar a cooperacdo mediada pela linguagemso da linguagem acessivel
permite nesse contexto o processo de interpretam@igerativo. Nenhum dos envolvidos
detém monopdlio interpretativo, ao interagirem,atares devem buscar entender dentro
dos processos interpretativos os valores externagelos seus pares, desta forma, ligando
estes valores ao nosso mundo exterior de tal fquaaa sua interpretacdo possa ocorrer de
forma relativizada, produzindo novos valores qu# necessariamente correspondem a
somatoria dos dois mundos, mas valores criadosgtia g um processo social de interagédo
cooperativo, onde a alteridade, a solidariedademmoderamento contribuem fortemente
na ressignificagdo do mundo.

Apesar de alguns esforcos institucionais, o Brasila esta longe de chegar a tipo de
participacéo idealizado pelo Habermas. As reiviaches por servicos adequados, aliadas
a perda de confianga nas instituicdes governansem@ntinuam a denunciar a auséncia de
envolvimento da sociedade civil nos processos dBo ou seja, que essa prerrogativa,
recomendada pela Lei, e geralmente presente niceettps tomadores de decisédo, ndo se
materializou na pratica no setor de transporteipulde passageiros. Um dos exemplos
mais recentes foram as manifesta¢cées que tomardengetodo Brasil, reivindicando o
maior acesso aos espacos publicos de tomadas idéajgarincipalmente, na formulacéo
de politicas e na elaboracéo de tarifas de tratespablico.

4. RESULTADOS E AGENDA DE DISCUSSAO

Ficou evidente durante toda a incurséo realizadaatalho, que o Brasil ainda esta longe
de ser um pais aberto para a democracia partic@atpesar da Constituicdo Federal da
Republica de 1988 garantir o acesso publico a tamael decisdes e instituir os
mecanismos de participagdo, falta a vontade palfiara abrir esses espacos a populacgéo.
Percebe-se que hd um pequeno esfor¢co por partégdenas instituicbes publicas de
alguns setores que empreenderam fortemente egstopmmo é o caso do Orgamento
Participativo e da Gestdo de Recursos Hidricose enttros, mas ndo ha uma sinergia total
entre os atores para implementar as mudancasuidsst pela Constituicdo, nem existe
uma pratica do dia a dia por parte do poder puldrnacompartilhar as informacdes com a
sociedade. A politica brasileira ainda € muito eovesdora, ela privilegia a representacéo e
exclui a maior parte da populacdo na tomada ded@esipublicas. Em todos os setores do
governo brasileiro € necesséaria a internalizacé miincipios, valores e praticas de
participacdo para que os atores que detém o padksam, de forma natural, ajudar a
sociedade a assumir sua responsabilidade.

A operacionalizacdo efetiva das instancias de qgpaaitdo popular nos processos
decisérios das politicas de transporte publicoatsageiros no Brasil, constitui-se em um
desafio e requer amadurecimento. Para mudar o quadal, torna-se indispensavel o
aprimoramento da qualidade das instituicbes deicgmtao popular, para que essas
possam exercer de forma efetiva a funcao de cersaial para a geracao de legitimidade



das politicas publicas de transporte publico ocatete senso de apropriagcdo das
intervencdes governamentais.

No que se refere ao planejamento do transportecoulél necessario que ele seja pautado
em novos desenhos e arranjos institucionais. Eltesem favorecer a incorporagao dos
valores democraticos e elementos dialéticos quendsin o didlogo através da acao
comunicativa entre sujeitos do mesmo mundo, primareda prevaléncia da solidariedade,
da alteridade, do respeito a diversidade, a buadgudldade e do empoderamento dentro
das instancias representativas. Sao valores escassatual sistema politico brasileiro,
principalmente, quando se trata da relacdo entrestado e as camadas mais
desfavorecidas, ou entre a classe desfavorecida ceasse dominante, levando em
consideracao que, historicamente a classe destwarsempre esteve privada dos seus
direitos de exercicio da cidadania, mesmo tendxs @gtrantias por lei.
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