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BARREIRAS PARA A PRODUCAO C[ENTiFICA QUALIFICADA DE JOVENS
PESQUISADORES NA AREA DE TRANSPORTES

Antonio Nélson Rodrigues da Silva
Universidade de Sdo Paulo
Escola de Engenharia de Sao Carlos

RESUMO

A partir de uma avaliagdo da hipdtese de que jovens pesquisadores na drea de transportes ndo sabem redigir
artigos cientificos, este estudo busca identificar as principais dificuldades para uma producdo cientifica
qualificada. Em um experimento realizado com alunos ingressantes em um dos melhores programas de pés-
graduacdo em transportes do Brasil, o artigo com maior potencial de aprovacdo nio chegou a atingir nem mesmo
50% das indicagdes para ser aceito. Dentre as barreiras identificadas, mais da metade dos avaliadores apontaram
que ndo haviam identificado nenhuma conclusdo relevante nos artigos analisados. Outros pontos com destaque
negativo se referem ao fato de que os textos apresentavam erros de grafia, digitacdo e erros gramaticais, tais
como de regéncia e de concorddncia e que os textos ndo estariam bem escrito e que teriam deficiéncias
gramaticais graves. Sugestdes para a eliminacdo destas barreiras sdo entdo discutidas, com destaque para a
necessidade de treinamento continuo, como a atividade que deu origem aos resultados aqui discutidos.

ABSTRACT

Following an evaluation of the hypothesis that young researchers do not know how to write scientific articles,
this study tries to identify the main barriers for a highly qualified scientific production by the group. In an
experiment conducted with students just starting in one of the best Brazilian graduate programs in transportation,
the article with the best evaluation did not reach 50% of the indications for acceptance. Among the barriers
identified, more than half of the reviewers have indicated that no relevant conclusion was found in the articles
assessed. Other negative points were: the texts had many writing mistakes, typos and grammatical flaws, such as
collocations and subject-verb agreement problems and the texts were not well-written and presented serious
grammatical flaws. Suggestions for overcoming those barriers are then discussed. The need of continuous
training, such as in the activity conducted in the course that produced the results discussed here, is emphasized.

1. INTRODUCAO

O processo de avaliacdo do Sistema Nacional de Pés-Graduaciao (SNPG) no Brasil, conduzido
pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) héd algumas
décadas, é considerado um exemplo dentro e fora do pais. O sistema de classificacido evoluiu
ao longo do tempo, de conceitos representados por letras (onde A era o melhor desempenho
possivel) para uma escala numérica (onde o maximo valor possivel passou a ser 7). Neste
caso, os cursos com niveis 6 e 7 estdo associados a niveis de exceléncia, com forte inser¢ao
internacional no caso dos programas com a melhor avaliagdo.

A pés-graduacdo em Transportes historicamente sempre teve dois programas que
encabecaram a lista de avaliacdes da CAPES na drea: o da Escola de Engenharia de Sao
Carlos, da Universidade de Sdo Paulo (USP-Sdo Carlos), e o da Universidade Federal do Rio
de Janeiro (Coppe-UFRJ). Em mais de uma ocasido estes dois programas receberam o
conceito A, mdximo possivel para a escala de avaliacdo entdo vigente. A mudancga da escala
de avaliacdo, no entanto, levou ambos os programas a nota 5 (cinco). Embora esta seja uma
nota muito boa, ndo representa o ponto maximo da escala. Este quadro agravou-se
recentemente, quando os dois programas receberam nota 4 (quatro) na avaliacdo do periodo
2010-2012 (CAPES, 2014a). Além de afetar diretamente os dois programas, a situacdo
tornou-se preocupante para a area de transportes no Brasil, uma vez que nenhum outro
programa alcancou a nota cinco no triénio.



Uma andlise cuidadosa dos relatérios apresentados pelos programas de pds-graduagdo em
Engenharia de Transportes da USP-Sao Carlos e da Coppe-UFRJ (CAPES, 2014b), bem
como das fichas de avaliacdo destes programas (CAPES, 2014c), revela um fato curioso. Em
ambos os casos, a maioria dos itens de avaliac@o recebeu a classificacao “Muito Bom”. H4, no
entanto, um item em que as duas dreas foram mal avaliadas e que foi decisivo para a reducao
da nota: a producdo cientifica qualificada. Este item se refere sobretudo a producdo em
revistas de alto impacto, internacionais e nacionais, assim consideradas de acordo com uma
classificagdo criada e atualizada periodicamente pela CAPES, denominada de Qualis
(http://qualis.capes.gov.br/). No principal indicador utilizado para acompanhar o desempenho
dos programas neste aspecto, fica evidente que os dois programas citados estdo tendo
dificuldades em manter um nivel de produgao satisfatorio, tanto do ponto de vista quantitativo
como qualitativo (CAPES, 2014c).

Uma possivel explicagdo para o fraco desempenho de um programa de pds-graduagdo no item
em que se avalia a producdo cientifica qualificada pode ser o simples fato de que jovens
pesquisadores na drea de engenharia (em geral, e de transportes, em particular) ndo sabem
escrever artigos cientificos. Nao se deve entender isto necessariamente como um demérito,
mas simplesmente como uma consequéncia do processo de formagdo anterior destes alunos,
que privilegia a elaboracao de textos com cardater literdrio e ndao aqueles de cunho cientifico.
Esta questdo € discutida por vérios autores que se dedicam ao tema da escrita cientifica, tais
como: Barrass (1979), Michaelson (1990), Rey (1991), Volpato (2010, 2011 e 2013) e
Zucolotto (2013). Assumindo que a premissa de que os alunos nao sabem escrever artigos
cientificos seria verdadeira, a coordenacdo do programa de pds-graduagdo em Engenharia de
Transportes da USP-Sao Carlos decidiu, em 2013, iniciar um processo de treinamento de seus
novos alunos para este propésito especifico.

Os resultados da experiéncia realizada na primeira turma sio apresentados neste artigo, que
contempla dois objetivos principais, além de apresentar os principais detalhes da estratégia
pedagégica adotada. Primeiro, testar a hipdtese de que os jovens pesquisadores na drea de
transportes, neste caso alunos de mestrado, ndo sabem redigir artigos cientificos. O segundo
objetivo, que decorre da confirmacao da hipétese testada, € apontar as principais dificuldades
encontradas por estes pesquisadores para uma produgao cientifica qualificada.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos apresentados neste trabalho foram introduzidos em uma disciplina de pos-
graduacdo do Programa de Engenharia de Transportes da EESC-USP. Por se tratar de uma
disciplina destinada a Toépicos Especiais de Engenharia de Transportes, a sua ementa é
flexivel, o que permitiu a rdpida inclusio do tema proposto sem maiores dificuldades
administrativas. Todos os alunos ingressantes devem cursar a disciplina, que faz parte do
conjunto de disciplinas obrigatérias do Programa. Tradicionalmente, a parte inicial do curso
se dedica a apresentar aos alunos o Programa, tanto do ponto de vista cientifico (orientadores,
linhas de pesquisa, etc.), como do ponto de vista académico/administrativo (prazos, direitos,
deveres, etc.). Até o ano de 2012, o restante do curso era dedicado a receber palestrantes
convidados. Com a mudanca introduzida em 2013, esta segunda parte do curso passou a tratar
da producao de artigos cientificos.

A primeira etapa da metodologia adotada para atingir o novo objetivo proposto para o curso, o
de treinar os alunos para a elaboracdo de artigos cientificos, foi a apresentacdo de material



técnico dedicado especificamente a este fim. Merecem destaque, neste caso, duas palestras
proferidas pelo professor Wagner Cotroni Valenti, da UNESP (Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho”) de Jaboticabal. O professor, que € editor da Wiley-Blackwell
desde 1998 e editor associado do Journal of the World Aquaculture Society desde 1999, tratou
de dois temas essenciais para a elaboracdo de artigos cientificos: “A publicacdo de artigos em
periddicos internacionais” e “Estilo para redacdo cientifica”.

O problema que deveria ser analisado, e cujos resultados deveriam ser tratados em um artigo a
ser desenvolvido em duplas, foi em seguida apresentado aos alunos. Para a turma de 2013, a
questdo de pesquisa se relacionava a um dado utilizado em jogos de tabuleiro. O professor
introduziu a hipétese de que o dado em questdo era viciado. Os alunos foram entao solicitados
a realizar um experimento para comprovar ou refutar a hipétese, e a registrar todo o processo
em um artigo cientifico elaborado de acordo com os padrdes estabelecidos para os congressos
da Associacdo Nacional de Pesquisa e Ensino em Transportes (ANPET). Ainda outra palestra
foi proferida durante o processo de elaborag¢do do experimento, desta vez sobre o tema “Como
planejar uma pesquisa com vistas a analises estatisticas”, pela professora Nair Cristina
Margarido Brondino, da UNESP de Bauru.

O desenvolvimento dos experimentos e dos artigos contou sempre com acompanhamento
individualizado, realizado semanalmente pelo professor no horario destinado a disciplina. Ao
final do semestre todos os artigos foram submetidos a uma plataforma online (TIDIA-Ae),
que foi também utilizada para um processo de avaliacdo dos artigos. Este processo era
composto dos seguintes blocos: avaliagdo da estrutura de um artigo cientifico, avaliagao de
estilo de redagdo cientifica, avaliacdo segundo critérios da ANPET e avaliacdo final. Os
artigos foram inicialmente submetidos a um processo de avaliacao cruzada (ou seja, cada
individuo da turma de 2013 avaliou trés artigos de outras duplas que ndo a sua), o que gerou
parte dos resultados aqui discutidos. O restante das avaliagdes que compdem os resultados
apresentados na sequéncia foi realizado pelos alunos ingressantes da turma de 2014. Em todos
0s casos, os avaliadores desconheciam a identidade dos autores e vice-versa.

Em resumo, face aos objetivos deste estudo, a andlise dos resultados discutidos a seguir foca
essencialmente em trés aspectos. Primeiro, no potencial de aceita¢do dos trabalhos produzidos
pelos alunos, que deve indicar se os alunos sabem ou ndo sabem redigir artigos cientificos.
Segundo, caso o nivel de aceitacdo dos artigos ndo seja bom, identificar que barreiras sdo as
principais responsdveis por este problema. Finalmente, um terceiro aspecto seria uma eventual
andlise e discussdo de problemas identificados no processo de avaliacdo conduzido para este
experimento.

3. RESULTADOS

Como a consulta aos avaliadores envolveu trés blocos de perguntas (além do item de
avaliacdo final), cada um destes blocos serd aqui discutido separadamente. Os resultados, que
se referem a nimeros de avaliacOes por artigo que variam de 11 a 15, aparecem resumidos em
quatro tabelas, nas quais os pontos com avaliacdo positiva acima de 80% estdao destacados,
bem como os pontos com avaliagdo negativa acima de 50%. Uma sintese das avaliacOes €
apresentada na Tabela 1. O primeiro resultado apresentado indica que provavelmente nenhum
dos artigos seria aceito, a julgar pelos resultados do item de avaliacdo final. O artigo com
maior potencial de aprovacao neste caso ndo chega a atingir nem mesmo 50%.



Tabela 1: Sintese dos resultados do item de avaliacao geral e resumo geral dos resultados
apresentados nos trés blocos de avaliacdo

Artigos analisados

3937031 3478212 9479343 1644414 0103275 6199246 Yn*ggf::
Item de avaliacao final
A - Fortemente recomendado
(Trabalho com qualidade para prémio 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
e periddico)
B - Recomendado 7% 17% 9% 25% 0% 0% 10%
(Bom trabalho para congresso)
C - Aceito, 5 64% 58% 36% 25% 2% 69% 49%
mas precisa de alteragdes
D - Recusado 29% 25% 55% 50% 58% 31% 41%

(Trabalho com deficiéncias graves)

Com potencial para aprovacio
(A + B +15C) 39% 46 % 27% 38% 21% 35% 34%

RESUMO GERAL DOS RESULTADOS APRESENTADOS NOS TRES BLOCOS DE AVALIACAO

Critérios de avaliacdo Média das avaliacdes positivas
Estrutura de um artigo cientifico 70% 66% 77 % 76 % 65% 70% 71%
Estilo de redacéo cientifica 65% 63% 79 % 54% 56% 63% 63%
Avaliacdo da ANPET 71% 75% 68% 72% 67% 70% 71%
Média global 69 % 69 % 74% 68% 63% 68% 69%
Critérios de avaliacdo Nimero de questdoes com destaques negativos
Estrutura de um artigo cientifico 2 1 1 1 2 1 1,3
Estilo de redagéo cientifica 2 1 1 3 2 1 1,7
Avaliacdo da ANPET 2 0 2 1 3 1 1,5
Totais de destaques negativos 6 2 4 5 7 3 4,5

No caso dos resultados relativos as questdes destinadas a avaliar as principais caracteristicas
da estrutura do artigo (Tabela 2), um primeiro ponto que chama aten¢do € que, na média,
cerca de 53% dos avaliadores apontaram que ndo haviam identificado nenhuma conclusdo
relevante nos artigos analisados. Nenhum outro item deste bloco de questdes teve uma
porcentagem expressiva de avaliacdes negativas acima de 50%, Duas questdes, no entanto,
ficaram com uma média global de 38% de avaliacdes negativas. Estas questdes se referiam a
existéncia, na metodologia, de procedimentos que ndo estavam relacionados aos resultados
apresentados e ao fato de que o objetivo do trabalho e as hipoteses a serem testadas ndo
estavam claros jd na introducdo. Os destaques positivos para esta se¢do ficaram para o fato
das tabelas e figuras da secdo de resultados estarem reduzidas ao minimo imprescindivel
para apresentar os dados que efetivamente davam suporte as conclusoes (em outras palavras,
ndo havia resultados "sobrando" no texto) e para o fato do resumo conter o delineamento
geral do trabalho e as conclusées.

No caso dos resultados relativos as questdes destinadas a avaliar as principais caracteristicas
do estilo de redacdo cientifico (Tabela 3), o ponto que merece destaque negativo se refere a
questdo em que, na média, 68% das avaliacOes apontaram que o texto apresentava erros de
grafia, digitagcdo e erros gramaticais, tais como de regéncia e de concorddncia. A exemplo
do que aconteceu no bloco de questdes anterior, nenhuma outra questdo teve uma média de
avaliacdes negativas acima de 50%. A questdo que teve o segundo maior valor (37%) se
referia ao uso exagerado de virgulas, ao invés de utilizar frases curtas, separadas por pontos.
O destaque positivo desta se¢do ficou para o fato de os pardgrafos se interligarem de forma
logica, segundo a grande maioria das avaliagdes (na média, 81%).



Tabela 2: Sintese dos resultados relativos as questdes destinadas a avaliar as principais
caracteristicas da estrutura do artigo

3 Artigos analisados 393703, 3478317 0479343 1644414 0103275 6199246 ¥ 2OTES
Questdes médios
Q11 - Quantas conclusdes relevantes vocé identificou no artigo?

1,20u3 43% 67% 36% 27% 60% 46% 47%
Nenhuma 57 % 33% 64 % 73% 40% 54 % 53 %
Q12 - Todas as conclusdes sdo fundamentadas nos dados obtidos e nas informagdes da literatura.
Avaliagdes positivas 79% 55% 64% 67% 82% 69% 69%
Avaliaghes negativas 21% 45% 36% 33% 18% 31% 30%

Q13 - As tabelas e figuras da se¢do de resultados estdo reduzidas ao minimo imprescindivel para apresentar os dados que
efetivamente ddo suporte as conclusdes (em outras palavras, ndo hd resultados "sobrando" no texto).

Avaliagdes positivas 43% 92 % 91 % 67% 83% 100 % 79%

Avaliagdes negativas 57 % 8% 9% 33% 17% 0% 21%

Q14 - Na secio de metodologia estio incluidos procedimentos que NAO estio relacionados aos resultados apresentados (o
que evidentemente ndo deveria acontecer).

Avaliagdes positivas 57% 83% 64% 67% 42% 62% 62%

Avaliagdes negativas 43% 17% 36% 33% 58% 38% 38%
Q15 - O objetivo do trabalho e as hipéteses a serem testadas estdo bem claros ja na introducéo.

Avaliagdes positivas 62% 58% 64% 83% 50% 54% 62%

Avaliagdes negativas 38% 42% 36% 17% 50% 46% 38%
Q16 - O resumo contém o delineamento geral do trabalho e as conclusdes.

Avaliagdes positivas 93 % 58% 91 % 92 % 67% 67% 78%

Avaliagdes negativas 7% 42% 9% 8% 33% 33% 22%
Q17 - O titulo é curto, mostrando exatamente do que trata o trabalho (informa o objetivo ou a conclusio principal).

Avaliagdes positivas 86 % 50% 91 % 83% 67% 69% 74%

Avaliacdes negativas 14% 50 % 9% 17% 33% 31% 26%

Tabela 3: Sintese dos resultados relativos as questdes destinadas a avaliar as principais
caracteristicas do estilo de redagao cientifico

3 Artigos analisados 3937031 3478312 9479343 1644414 0103275 6199246 ¥ AI0T€S
Questoes médios

Q18 - Tal como esperado, as frases sdo predominantemente escritas na ordem direta, ou seja: sujeito + verbo +
complemento.

AvaliagOes positivas 71% 50% 91% 42% 67% 69% 65%

Avaliacdes negativas 29% 50% 9% 58% 33% 31% 35%
Q19 - Tal como esperado, o texto é elaborado com frases curtas e simples.

Avaliacdes positivas 64% 67% 100% 50% 67% 69% 69%

AvaliacOes negativas 36% 33% 0% 50% 33% 31% 31%

Q20 - Ao contrario do que deveria acontecer, o texto exagera no uso de virgulas, ao invés de utilizar frases curtas, separadas
por pontos.

Avaliacgdes positivas 50% 67% 82% 73% 50% 54% 63%

AvaliacSes negativas 50% 33% 18% 27% 50% 46% 37%

Q21 - Ao contrdrio do que deveria acontecer, o texto exagera nas particulas de subordinacio, tais como: que, embora, onde,
como, etc.

Avaliacgdes positivas 64% 75% 82% 45% 67% 62% 66%

Avaliacdes negativas 36% 25% 18% 55% 33% 38% 34%
Q22 - Ao contrdrio do que deveria acontecer, o texto abusa de palavras initeis ou que acrescentam pouco ao contetdo.

Avaliacdes positivas 71% 75% 91% 50% 58% 62% 68%

Avaliacdes negativas 29% 25% 9% 50% 42% 38% 32%
Q23 - Tal como esperado, os pardgrafos se interligam de forma 1égica.

Avaliacdes positivas 86% 83% 73% 67% 75% 100% 81%

Avaliacdes negativas 14% 17% 27% 33% 25% 0% 19%

Q24 - Ao contrério do que deveria acontecer, o texto apresenta erros de grafia, digitacdo e erros gramaticais, tais como de
regéncia e de concordancia.

Avaliagdes positivas 50% 25% 36% 50% 8% 23% 32%

Avaliacdes negativas 50% 75 % 64 % 50 % 92 % 77 % 68 %




A Tabela 4 retine os resultados da avaliacdo relativa as questdes baseadas nos critérios de
avaliagdo de artigos submetidos aos congressos da ANPET. Como o questionario adotado
segue rigorosamente o que € normalmente utilizado pela Associacdo Nacional de Pesquisa e
Ensino em Transportes, € possivel identificar alguma sobreposicao com questdes que haviam
sido formuladas nos blocos anteriores. Ainda assim, o questiondrio foi mantido no formato
original, para que os alunos soubessem como serdo avaliados os trabalhos que vierem a
submeter para este importante congresso da drea. A questdo que gerou a maior avaliagio
negativa, com valor médio de 43%, dizia respeito ao fato de que o texto ndo estaria bem
escrito e que teria deficiéncias gramaticais graves. Por outro lado, foi extremamente bem
avaliada a questdo que dizia que os objetivos do trabalho eram apropriados e estavam
claramente definidos. Um ponto que chamou a atencdo neste bloco foi o nimero de
avaliadores que ndo soube avaliar se o trabalho satisfazia as exigéncias quanto ao formato
estabelecido para o congresso. Isto € particularmente curioso e preocupante, uma vez que
todos os respondentes tinham acesso ao arquivo em que constavam as regras de formatacio de
artigos exigidas pelo evento. Além disso, uma parcela significativa destes respondentes tinha
elaborado os artigos que foram objeto de avaliacdo segundo as mesmas regras.

Tabela 4: Sintese dos resultados relativos as questdes baseadas nos critérios de avaliagdo de
artigos submetidos aos congressos da Associa¢do Nacional de Pesquisa e Ensino em
Transportes (ANPET)

Artigos analisados 304,03, 3478512 9479343 1644414 0103275 6199246  Y2IOTeS

Questoes médios
Q1 - Os objetivos do trabalho sdo apropriados e estdo claramente definidos.
Avaliacdes positivas 100% 100% 91% 91% 80% 85% 91%
Avaliacdes negativas 0% 0% 9% 9% 20% 15% 9%
Q2 - O processo de andlise e a metodologia utilizados sdo validos e apropriados.
Avaliagdes positivas 50% 58% 40% 82% 50% 92 % 62%
Avaliacdes negativas 50% 42% 60% 18% 50% 8% 37%

Q3 - A discussdo e conclusdes sdo validas, apropriadas e suportadas adequadamente pela andlise conduzida e metodologia
utilizada.

Avaliacdes positivas 77% 75% 45% 55% 64% 69% 64%

AvaliacOes negativas 23% 25% 55% 45% 36% 31% 36%
Q4 - As referéncias bibliogréficas sdo relevantes e compativeis com o estado da arte e/ou da pratica.

Avaliacgdes positivas 54% 82% 82% 75% 77% 67% 73%

Avaliacdes negativas 46% 18% 18% 25% 23% 33% 27%
Q5 - As figuras e tabelas so relevantes e necessdrias.

AvaliacGes positivas 38% 92 % 91 % 50% 85% 62% 70%

Avalia¢Ses negativas 62% 8% 9% 50% 15% 38% 30%
Q6 - O resumo traduz adequadamente o trabalho.

Avaliacgdes positivas 85% 58% 82% 83% 85% 75% 78%

AvaliacOes negativas 15% 42% 18% 17% 15% 25% 22%

Q7 - O abstract reflete o resumo e estd corretamente traduzido.

Naio era possivel avaliar.

Q8 - O trabalho satisfaz exigéncias quanto ao formato estabelecido.

Avaliacgdes positivas 93% 67% 64% 75% 69% 77% 74%
Declararam néo ser possivel avaliar 7% 33% 18% 25% 8% 8% 17 %
AvaliacOes negativas 0% 0% 18% 0% 23% 15% 9%
Q9 - A estrutura do texto, estilo e abordagem sdo adequados para um trabalho de natureza técnico-cientifico.
Avaliacdes positivas 71% 83 % 55% 83% 50% 54% 66%
Avaliacdes negativas 29% 17% 45% 17% 50 % 46% 34%
Q10 - O texto estd bem escrito, sem deficiéncias gramaticais graves.
Avalia¢cdes positivas 71% 58% 64% 58% 42% 46% 57%
Avalia¢Oes negativas 29% 42% 36% 42% 58 % 54 % 43%




No que diz respeito a andlise e discussao de problemas identificados no processo de avaliagao
conduzido para este experimento, os valores apresentados na Tabela 1 poderiam ser objeto de
um exame mais detalhado. Os resultados da parte superior da tabela, que indicam que
provavelmente nenhum dos artigos seria aceito na avaliacdo final, e os resultados das
avaliacdes por bloco, apresentados na parte inferior da tabela (que foram calculados a partir
das Tabelas 2, 3 e 4), nem sempre se mostraram compativeis. Enquanto que os resultados
parciais do artigo 0103275, que recebeu a pior avaliacdo final, sdo todos compativeis, o
mesmo ndo se pode dizer dos resultados do artigo 3478212. Embora tenha atendido
razoavelmente bem aos critérios de avaliacdo da ANPET (com 75% de avaliagao positiva, na
média), ndo foi tdo bem avaliado nos outros blocos de questdes. Outras inconsisténcias desta
natureza podem ser identificadas nos resultados apresentados, como se pode depreender de
uma andlise mais cuidadosa na Tabela 1. Em sintese, apesar de se presumir que eventuais
falhas do processo de avaliagdo poderiam ser reduzidas substancialmente em decorréncia do
razoavel nimero de avaliacdes por artigo (de 11 a 15), isto n@o parece ter acontecido sempre.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo tinha, em sintese, dois objetivos principais: testar a hipétese de que os jovens
pesquisadores na drea de transportes ndo sabem redigir artigos cientificos e, se for este o caso,
identificar as barreiras que dificultam esta producdo qualificada. Apesar de limitados pelo
pequeno nimero de elementos analisados, os resultados seguramente indicam alguns pontos
para reflexao. Um primeiro aspecto diz respeito ao fato de que nenhum dos artigos analisados
foi “fortemente recomendado”. Além disso, nenhum deles foi sequer “recomendado” pela
maioria dos avaliadores. O maior percentual obtido neste caso foi de 25%, sendo que dois
artigos ndo tiveram nenhuma recomendacdo. Mesmo uma expansdo dos resultados,
assumindo-se a hipdtese que metade das avaliagdes classificadas como “aceito, mas precisa de
alteracdes” eventualmente seria aceito, ndo forneceu uma perspectiva mais promissora, dado
que o maior percentual neste caso ndo chegou nem a 50% (limitou-se a 46%). Como os
resultados obtidos permitiam avaliar os diversos itens de forma isolada, esperava-se entdo que
uma andlise destes dados permitisse identificar os problemas que levaram a este quadro.

No que diz respeito aos pontos negativos das avaliacdes, um destaque coube a avaliacdo das
principais caracteristicas da estrutura do artigo (conforme a Tabela 2). Neste caso, mais da
metade dos avaliadores apontaram que ndo haviam identificado nenhuma conclusdo relevante
nos artigos analisados. Se isto ¢ mesmo verdade, ndo é de se estranhar que os artigos nao
tenham sido aceitos. Afinal, para que serviria um artigo cientifico se ndo trouxer pelo menos
uma conclusio relevante. E evidente que ndo se espera, neste caso, uma conclusdo que fosse
mudar o curso da ciéncia, mas que pelo menos trouxesse uma resposta plausivel para a
questdo que deu origem a investigacdo que resultou no artigo (afinal, o dado era ou ndo
viciado?). No caso da avaliagdo do estilo de redacdo cientifico (Tabela 3), o ponto que
mereceu destaque negativo se refere ao fato de que o fexto apresentava erros de grafia,
digitacdo e erros gramaticais, tais como de regéncia e de concorddncia. Na dltima parte da
avaliacdo, a que se baseou nos critérios de avaliacio de artigos para a ANPET, a questio que
gerou a maior avaliacdo negativa dizia respeito ao fato de que o texto ndo estaria bem escrito
e que teria deficiéncias gramaticais graves. Além disso, muitos avaliadores ndo souberam
avaliar se o trabalho satisfazia as exigéncias quanto ao formato estabelecido para o
congresso.



Apesar do reduzido nimero de elementos considerados neste estudo, uma andlise dos pontos
negativos destacados acima aponta, em principio, para trés tipos de barreiras. Para a primeira
delas, a de natureza estrutural, ndo hd uma solucdo simples e imediata. A unica saida parece
ser intensificar o treinamento para a producgdo de artigos cientificos, destacando sempre que o
pesquisador (e seu orientador) deve estar atento ao problema aqui detectado. No caso da
segunda barreira, a relacionada ao estilo, os problemas sdo ainda mais complexos, pois nao
envolvem apenas a questdo cientifica, mas também o dominio da lingua e de suas regras de
redacdo. A alternativa neste caso parecem ser os cursos extracurriculares dedicados
exclusivamente ao aprimoramento das técnicas de redacdo. Para a terceira barreira, a que diz
respeito a nao observancia das regras de formatagdo do congresso, a solucio é essencialmente
a mesma que aquela proposta para a primeira barreira: treinamento e repeti¢ao.

Finalmente, no que diz respeito a qualidade do processo de avaliacdo que serviu de base para
as andlises aqui realizadas, os resultados devem ser vistos com cautela. As inconsisténcias
encontradas nas avaliacdes de alguns artigos podem indicar duas possibilidades: ou os
respondentes eventualmente realizaram avaliacOes tendenciosas ou ainda ndo sabem avaliar
adequadamente. A julgar pela forma como o processo foi conduzido, a segunda possibilidade
parece mais plausivel no caso em questdo. Da mesma maneira que ainda ndo conseguem
elaborar artigos cientificos de forma qualificada, os jovens pesquisadores talvez ainda tenham
dificuldades para avaliar tais artigos com uma visdo critica. Uma forma de contornar este
problema, que deverd ser tentada no futuro préximo, seria contar com a ajuda de
pesquisadores experientes para realizar as avaliagdes dos artigos escritos pelos alunos.
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